Oikaisuvaatimus kunnanhallituksen paatokseen 3.10.2022 § 169 Kausalan Lampd Oy:n
omistusjarjestelyt kaukolampoliiketoiminnan osalta seka kokouskaytannosta

Kunnanhallitus 07.11.2022 § 192
73/02.05.00/2022

Valmistelija Kunnanjohtaja: Jarkko Salonen, puh. 040 726 2990, jarkko.salonen@iitti.fi

Hannu Suhonen on tehnyt 18.10. 2022 kunnanhallitukselle
oikaisuvaatimuksen kunnanhallituksen paatoksesta 3.10.2022 § 169
"Kausalan Lampd Oy:n omistusjarjestelyt kaukolampoliiketoiminnan
osalta”.

Oikaisuvaatimuksen tekija on tdydentanyt oikaisuvaatimustaan 25.10.2022
saapuneella kirjelmalla.

Kunnanhallituksen pdytakirja 3.10.2022 kokouksesta on julkaistu yleisessa
tietoverkossa 6.10.2022 osoitteessa wwwi.iitti.fi. Julkaisusta laskettuna
tiedoksisaantiaika on paattynyt 7.10.2022 ja oikaisuvaatimusajan viimeinen
maarapaiva on ollut 27.10.2022. Oikaisuvaatimus on tehty ja sitd on
taydennetty oikaisuvaatimusajan puitteissa.

Oikaisuvaatimuksen voi tehda se, johon paatds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittémasti vaikuttaa
(asianosainen) seka kunnan jasen. Oikaisuvaatimuksen tekija on tehnyt
oikaisuvaatimuksen kunnan jdsenen ominaisuudessa.

Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan, ettd kunnanhallitus kumoaa
osakekauppaa koskevan paatoksensa. Vaatimuksen perusteluiksi
oikaisuvaatimuksessa ja sen taydennyksessa on tulkittu esitetyn seuraavat
seikat:

1. kunnanhallituksen kokouksessa on ollut paatoksenteon aikana lasna
ulkopuolisia, joiden lasndoloa ei ole merkitty poytakirjaan.

2. kunnanhallitus on ylittanyt toimivaltansa

3. kunnanvaltuuston periaatepaatoksen 21.6.2022 § 29 valmisteluun ja
sitd kautta oikaisuvaatimuksen alaisen paatdksen valmisteluun on
osallistunut esteellisia henkiloita.

Yksityiskohtaiset perustelut oikaisuvaatimuksessa esitettyihin seikkoihin:

1. kunnanhallituksen kokouksessa on ollut péétéksenteon aikana lasné
ulkopuolisia, joiden ldsné&oloa ei ole merkitty poytékirjaan.

Kunnanhallituksen kokoukseen osallistuivat kunnanhallituksen
varsinaiset jasenet Siiri Mertakorpea lukuunottamatta, jonka
varajasenena paikalla oli Riitta Tuomala, seka kunnanvaltuuston
puheenjohtajisto, esittelija sekd pdytakirjanpitaja. Osallistujat on
merkitty tdman mukaisena kunnanhallituksen pdytakirjaan ja myos
poytakirjan kansilehteen. Nykyisessa poytakirjajarjestelmassa ja
hallintosdannon 140 §:n poytakirjan laatimista ja tarkastamista
koskevien maaraysten mukaisesti mahdolliset asiakohtaiset 1asna- tai
poissaolotiedot merkitdan asiapykalan yhteyteen (asian kasittelytiedot).

Oikaisuvaatimuksen tekija on kiinnittanyt huomiota siihen, etta
kunnanhallituksen varajasenena kokoukseen osallistuneella henkildlla
oli mukanaan alaikainen lapsi, jonka hoidon jarjestdminen ei ollut



muuta kautta mahdollista. Hallintosaanto sisaltéa saanndkset
mahdollisuudesta korvata lastenhoidosta aiheutuneita kustannuksia,
mutta kyseessa on vain sdannds perusteesta korvata kustannuksia.
Sen nojalla ei voi asettaa ehdotonta vaatimusta tilanteesta rippumatta
luottamushenkildlle hankkia ulkopuolisia hoitopalveluja, joita ei
valttamattd myoskaan ole saatavilla. Harkinta
tarkoituksenmukaisuudesta on luottamushenkildlla itsellaan.

Kokouksen aikana paikalla ollut alaikainen (3-vuotias) lapsi ei ole
vaikuttanut tai ikdnsa huomioiden ole voinut vaikuttaa paatéksentekoon
verrannollisena tilanteeseen, jossa lasna olisi ollut aikuinen henkild.
Kaytanto ei ole taysin poikkeuksellinen vaan vastaavia tilanteita on ollut
aiemminkin lautakunnissa ja kunnanhallituksessa, vaikka kyse on ns.
suljetuista kokouksista. Tavanomaisesti jo kouluian saavuttaneet lapset
ovat odottaneet kokoushuoneen ulkopuolella esimerkiksi aulatiloissa,
mutta alle kouluikaisten lasten osalta on vakiintuneeksi tulkittavana
kaytantona sallittu tarpeen vaatiessa heidan lasndolonsa vanhemman
valvonnan alaisena kokoustilassa esimerkiksi vaunuissa tai kokoustilan
sivustalla olevilla istuimilla, kun tasta ei ole ollut mainittavaa haittaa
kokouksen kulkuun muutoin. Tallaista Idsnaoloa ei ole merkitty
poytakirjaan, koska tieto on katsottu merkityksettomaksi asian
kasittelyn ja kokouksen kulun kannalta.

Lahtokohtaisesti kyse on myds perusoikeusmydnteisesta tulkinnasta
kokoukseen osallistumisen mahdollistamiseksi tapauksissa, joissa
luottamushenkildn osallistuminen paatdksentekoon ei muutoin olisi
mahdollista. Perustuslain 2 luvun yhdenvertaisuutta ja vaali- ja
osallistumisoikeuksia koskevissa saannoksissa todetaan, ettd "Ketdéan
ei saa ilman hyvéksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan
sukupuolen, ién, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilbén liittyvan
syyn perusteella” (6 §). ja erikseen, ettd "Julkisen vallan tehtdvéné on
edistéé yksilbn mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan” (14 §).

Kaytannossa ndiden sdanndsten valossa ja niille mydnteisena
tulkintana on katsottu, ettei vanhemmuus ja siitad aiheutuvat
velvollisuudet tai tilanteet saa muodostaa tosiasiallista estetta
osallistua paatdksentekoon tai yhteiskunnalliseen toimintaan, jos
vaihtoehtona olisi ollut luottamushenkilon poissaolo kokouksista
kokouksen kannalta merkityksettdman vaikutuksen vuoksi. Harkinta on
kuitenkin tapauskohtaista siten, ettd kokouksen kulku ei saa hairiintya
tallaisessakaan tapauksessa. Mitdan viitteita hairiésta kokoukselle ei
ole ollut, eika niita ole esitetty oikaisuvaatimuksessakaan.
Kunnanhallitus on ollut tietoinen lapsen lasnaolosta sen hyvaksyen ja
kyse ei ole sikali vastaavasta tilanteesta, mihin oikaisuvaatimuksen
tekija viittaa toisen asian ja toisessa etdkokouksessa tapahtuneen
osalta (etayhteydella taustalla yllattaen nakynyt taysi-ikdinen henkild).

kunnanhallitus on ylittényt toimivaltansa

litin kunnan hallintosdannéssa on yksiselitteisesti saadetty, etta
paatosvalta irtaimen omaisuuden myynnista ja hankkimisesta on
kunnanhallituksella (Hallintosaanté 13 §). Hyvaksyessaan
hallintosdannon 15.6.2021 § 27 Kunnanvaltuusto on hyvasynyt taman
paatdsvallan siirron kunnanhallituksella asettamatta siihen
euromaaraisia tai muitakaan rajoituksia. Kunnanhallituksella on nain
yksiselitteisesti toimivalta paattaa irtaimeen omaisuuteen kuuluvien
osakkeiden myynnista. Hallintosdannén ns. jaykkyysperiaate



huomioiden ei toimivaltaa voi siirtda takaisin kunnanvaltuustolle
yksittdisessa asiassa, koska téllaista siirtoa mahdollistavaa sdanndsta
ei hallintosaantoon sisally.

kunnanvaltuuston periaatepéétéksen 21.6.2022 § 29 valmisteluun ja
sitd kautta oikaisuvaatimuksen alaisen p&éatéksen valmisteluun on
osallistunut esteellisid henkilbita.

Kunnanvaltuusto on tehnyt periaatepaatdéksen osakkeiden myynnista
korkeimman indikatiivisen tarjouksen perusteella ensisijaisesti Adven
Oy:lle siten, etta kunnanhallitus valmistelee yksityiskohtaisen kaupan ja
tekee sitd koskevan paatdksen hallintosaannoén perusteella.

Kuntaliiton ohjeistuksen ja vakiintuneen kaytannén mukaan valtuuston
tai muun toimielimen hyvaksymat periaatelinjaukset, joita on tarkoitus
noudattaa tulevia paatoksia tehtdessa, eivat yleensa ole
muutoksenhakukelpoisia lopullisia asiaratkaisuja.

Periaatepaatoksista, vaikka ne ohjaavat toimintalinjoja, ei mydskaan
voi johtaa taytantdédnpanokelpoisia vaikutuksia, koska varsinaisen
asiaratkaisun sisaltavat paatokset tehdaan myéhemmin. Asian
taustoittamiseksi periaatepaatdksen esittelytekstit on sisallytetty
kyseessa olevan kunnanhallituksen paatdksen esittelytekstiin
ainoastaan informatiivisena tietona siita, etta taustalla on valtuuston
hyvaksyma strateginen tavoite.

Harkittavaksi tulee nain, onko periaatepaatos itsessaan strategisena
paatdksena sellainen, etta sen voidaan katsoa vaikuttavan erillisen
kauppakirjavalmistelun, Due Diligence selvityksen seka
yksityiskohtaisen neuvotteluprosessin pohjalta syntyvaan esitykseen ja
sitd seuranneeseen paatokseen sisalldllisesti siten, etta asiassa syntyy
oikaisuvaatimuksessa viitattu, joskin henkildiden osalta yksiléimatén
esteellisyystilanne. Mikali asia olisi kirjattu kuntastrategiaan tai
talousarvion yleisiin tavoitteisiin ei tallaista yhteytta voitaisi perustellusti
osoittaa, koska kyse on kunnanhallitukselle kohdistetusta tavoitteen
asettamisesta.

Erilaisten strategioiden, suunnitelmien ja tavoitteiden ollessa
useimmiten niin yleisluonteisia, ettei niiden voida katsoa koskevan
yksittaista luottamushenkil6a tai hanen laheistaan henkildkohtaisesti, ei
esteellisyytta periaatepaatdstasolla voi katsoa syntyvan, eika sita voi
nain mydskaan edelleen johtaa siitd muihin myéhempiin paatoksiin.
Myoskaan luottamushenkilét eivat ole osallistuneet edellda kuvattuun
kaupan varsinaiseen valmisteluprosessiin missaan sen vaiheissa
ennen asian kasittelya kunnanhallituksen kokouksessa.

Myd6skaan erillisena strategisena periaatepaatoksena yhteytta ei sikali
ole, ettd kunnanhallituksella ja sen alaisilla valmistelijoilla on ollut
taman jalkeen varsinaisessa asiaratkaisussa itsenainen valmistelu- ja
paatdksentekovalta hallintosdantéon kuuluvan toimivallan nojalla, eika
periaatepaatoksesta ole johdettavissa sitovia oikeusvaikutuksia
kasiteltavassa asiassa. Tata tulkintaa puoltaa myds
periaatepaatdkseen kirjattu sana "ensisijaisesti”, mika ei mainitun
ostajan lisdksi poissulje muita ostajavaihtoehtoja jatkoneuvotteluilta,
mikali heidan tarjouksensa olisi tosiasiallisesti osoittautunut prosessin
aikana korkeimmaksi tai muutoin neuvottelut eivat olisi edenneet
arvioidulla tavalla.



Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Kaytannossa siis periaatepaatdksen tavoitteeseen pohjautuen on
kaynnistynyt oma yksityiskohtainen neuvottelu ja valmisteluprosessi,
jonka tuotoksena kunnanhallitukselle on esitetty yksityiskohtainen
kauppakirja-sopimuskokonaisuus. Taman kokonaisuuden valmisteluun,
kasittelyyn ja sita kautta paatdksentekoon osakekauppaa koskevassa
asiassa ei ole osallistunut esteellisia henkil6itd. Mahdollisesti esteelliset
henkilét ovat olleet poissa kokouksesta tai poistuneet asian kasittelyn
ajaksi.

Edelld mainituin perustein edellytyksid oikaisuvaatimuksen hyvaksymiselle
ei ole. Oikaisuvaatimuksen tekijalle ei ole asiassa syntynyt sellaisia kuluja,
joiden korvaamiselle olisi perustetta.

Hallinto- ja talousjohtaja Tuomas Rimpildinen

Kunnanhallitus hylkaa oikaisuvaatimuksen esittelytekstista ilmenevin
perusteluin.

Kunnanhallitus hyvaksyi hallinto- ja talousjohtajan ehdotuksen
yksimielisesti.

Merkittiin, etta Siiri Mertakorpi ja Antti Kankkunen poistuivat kokouksesta
taman asian kasittelyn ajaksi (yhteisojaavi).



