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Ensimméinen lomarakennuksen rakennuslupa on myénnetty v. 1973 ja toinen
lomarakennuksen rakennuslupa on myonnetty v. 1978. Siis paljon ennen kuin
rantakaava on laadittu. Hakijoina on ollut kaksi eri henkil64 ja vaikka hakemukset on
haettu samalle tilalle on hakijoiden tarkoituksena ollut rakentaa alueelle kaksi erillistid
lomarakennuspaikkaa. Tdmén on myds Iitin kunta tavallaan hyviksynyt
mydntédessddn kahden erillisen rakennusluvan eri henkilille. Se ettd hakijat eivit ole
ryhtyneet heti toimenpiteisiin tilan jakamiseksi, kuten on ollut tarkoitus, voidaan
katsoa heidén virheekseen. Pinta-alaa olisi ollut riittédvisti kahdelle erilliselle
rakennuspaikalle, jopa runsaasti verrattuna kaava-alueen joihinkin
rakennuspaikkoihin, joiden pinta-alat ovat olleet huomattavasti pienempii ja
rantaviivaa vihemmin, joten edellytykset tilan jakamiselle silloin (ennen
rantakaavaa) olivat olemassa.

Hakijat eivét voi ymmaértdd miksi hakemukseen ei ole suostuttu silli rakennukset ovat
Jo olemassa eivitka siis liséd jirven kuormitusta, eiviit lisds rakennuksia eivitki
muuta jo olemassa olevaa tilannetta. Miké#n ei muuttuisi.

Kyseiseen ranta-asemakaavaan on jilkeenpiin lisitty rakennuspaikka v. 2015
hyvéksytylld kaavamuutoksella. Sille on ollut perusteet kuten nyt haetulle
kaavamuutokselle. Kaavamuutos on kuitenkin lisinnyt uuden lomarakennuksen ko
jérven rannalle toisin kuin anottu kaavamuutos. Uuden rakennuspaikan pinta-ala on
pienempi kuin hakijoiden rakennuspaikkojen pinta-alat, joten pinta-ala ei voi olla
peruste anomuksen hylkéamiselle.

Pyyddmme, etti [itin kunnanhallitus hyviksyisi anomuksemme, jonka tarkoitus on

vain vahvistaa ja selkeyttdi jo olemassa oleva tilanne. Kaavamuutoksella ei olisi
vaikutusta ympérist66n, naapureihin tai muihin maanomistajiin
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